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本研究は，修士課程に在学する院生を学術学位課程の学生と専門職学位課程の学生とに分け，その
学習到達度の実態を比較することを目的としている。
1999 年から中国の大学院教育が急速に拡大しつつあり，なかでも特に修士課程への進学者が急上
昇している。さらに，2009 年より全日制専門職学位制度が始まった。学部新卒者を募集対象とする
専門職学位は全日制であり，従来の 1 年から 3 年間の職歴を持つ社会人を対象とする専門職学位と大
きく異なるのである。全日制専門職（１）学位制度の実施に伴い，専門職学位課程の入学者数が大きく
増加している（韓，2015）。従来の全日制学術学位課程の学生と新しく現れた全日制専門職学位課程
の学生に関しては，アカデミック教育を通して研究者や大学教員を養成すること，そして実践訓練を
通じて高度専門職業人を養成することと期待されている。
ところで，中国労働市場では専門職学位を学術学位とあまり区別せず，建築学以外にはほとんどが
職業資格と連動しておらず，専門職学位の特色が無視されがちである。結果として，しばしば専門職
学位を低い地位に位置づけており，学術学位と比べて競争力が低いことを指摘している（王ら 2015，
韓 2018）。このような状況下において，大学院における学術学位課程の学生と専門職学位課程の学生
とでは，学力や能力において一体どのような相違があるのかを比較することが，本稿の課題である。
新しくできた全日制専門職学位教育には多くの研究者から関心が寄せられている。張・陳（2011）
は，全国 36 カ所の全日制専門職学位課程の 1682 名の大学院生を対象にアンケート調査を実施した結
果，大学院生の全日制専門職学位教育に対する評価が高くないことを述べ，専門職資格の取得との連
携を強めることを提言している。満（2013）は制度面から全日制専門職大学院の試験選抜制度，指導
体制・養成方式・学費制度，修了要件・学位制度の三つの側面から考察を行った。張・韓（2019）は
アメリカの専門職学位教育の特徴を述べ，中国の専門職学位教育との相違点を整理し，現行の全日制
専門職学位教育の問題点を取り上げたうえで，学生の特性に応じた養成方法・教育内容の設定や各専
門領域との連携を促すべきという視点を示している。しかし一方で，学生の学力や能力の視点から，
学術学位教育と専門職学位教育との相違点を比較する研究は，それほど多くなされたわけではない。
徐・馬（2014）は，専門職学位教育の能力形成について，学術学位教育と比較し，その養成目的と学
生に修得させるべき能力が不明確であることを指摘しているものの，具体的にどのような能力を身に
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付けさせるべきかに言及していない。
これまで多くの研究は，大学の提供する「教育」と学生が受容する「学習」とを区別していない。
高等教育改革への期待が高まるなかで，学生の学習プロセスや学習成果から大学院教育の問題点と効
用を検討することは重要であろう。そこで，本研究は学術学位課程の学生と専門職学位課程の学生の
学習到達度の実態を比較し，両者の相違をもたらす要因を探ることを目的としている。
分析に用いるデータは筆者が 2015 年 6 月から 7 月にかけて天津市にある 3 大学の修士課程の在学
者を対象として実施した質問紙調査（２）の結果である。「学術学位」は 77％，「専門職学位」は 23％で
ある。国家統計局が公表した『中国統計年鑑』では，2014 年時点で全国大学院またそれと同等な研
究機関の在学者数は 1,495,670 人，そのうち，63％が学術学位，36％が専門職学位課程の学生である。
このように，本調査の回答者の構成は中国全土の高等教育事情と比較的近い割合になっていると思わ
れる。
?????????
調査票には学習成果 15 項目を設け，「後退した」，「変化なし」，「やや向上した」，「かなり向上した」
の 4 件法で自己評価を求めた。しかし実際に，「後退した」と回答した者の数が非常に少ないため，
分析の枠組みから外すことにした。
表 1 は，学術学位課程の学生と専門職学位課程の学生の自己評価の結果を示したものである。まず，
全体傾向としては，「やや向上した」の比率がもっとも高く，全体の 50％～60％を占めている。その
次に割合が高くなっているのは「かなり向上した」であり，「変化なし」の比率がもっとも低い。と
ころで，専門職学位課程の学生に限ってみると，15 項目のうち，7 項目に関しては，「変化なし」の
比率が「かなり向上した」の比率を上回っている。すなわち，専門職学位課程の学生は，大学院教育
による能力の向上の度合いがそれほど高くない。少し成長したと思っている者が多くいるほか，進学
する前と比べ全然成長していない者も 2 割前後いる。それに対して，学術学位課程の学生には，「変
化なし」と回答した者は 1 割に過ぎない。
次に，学術学位課程の学生と専門職学位課程の学生が各能力に対する自己評価の詳しい状況を見て
みよう。「自主的に問題を発見・解決能力」と「自主的に研究を行う能力」の 2 項目について，専門
職学位課程の学生と比べ，学術学位課程の学生は，「変化なし」と回答した者が少ない一方，「やや向
上した」と「かなり向上した」と回答した者の合計が全体の 9 割以上を占めている。要するに，専門
職学位課程の学生より，学術学位課程の学生は自主的・主体的能力の面において，成長感が高いとい
う結果がうかがえる。また，自主能力のほか，「規範的学術への理解と尊重」，「専門知識の新たな動
向を把握する能力」，「多様な研究方法の習得」といった研究能力および「多方面から問題を分析・解
決する能力」，「困難に立ち向かう挑戦力」の 2 項目に関しても，9 割以上の学術学位課程の学生が身
についたと回答している。
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? ?　学位と能力の自己評価（％）
変化なし
やや
向上した
かなり
向上した
合計 （N） p
自主的に問題を発見・解決
能力
学術学位  6.1 61.5 32.4 100.0 （244）
＊＊＊
専門職学位 26.0 52.1 21.9 100.0 （ 73）
自主的に研究を行う能力
学術学位 10.2 61.9 27.9 100.0 （244）
＊＊
専門職学位 26.4 52.8 20.8 100.0 （ 72）
規範的学術への理解と尊重
学術学位  8.2 55.3 36.5 100.0 （244）
＊＊
専門職学位 16.4 65.8 17.8 100.0 （ 73）
専門分野の新たな動向を把
握する力
学術学位  7.8 60.2 32.0 100.0 （244）
＊
専門職学位 12.4 71.2 16.4 100.0 （ 73）
勉強・研究に対する集中力
学術学位 22.5 50.4 27.1 100.0 （244）
＊
専門職学位 16.7 68.1 15.2 100.0 （ 72）
多方面から問題を分析・解
決力
学術学位  6.5 66.0 27.5 100.0 （244）
＊
専門職学位 15.1 65.8 19.1 100.0 （ 73）
経験と教訓を生かす能力
学術学位 12.7 57.0 30.3 100.0 （244）
†
専門職学位 20.8 60.1 18.1 100.0 （ 72）
困難に立ち向かう挑戦力
学術学位  9.5 62.1 28.4 100.0 （244）
†
専門職学位 19.2 56.2 24.6 100.0 （ 73）
自分の発想を生かす能力
学術学位 16.0 64.7 19.3 100.0 （244）
専門職学位 24.7 64.3 11.0 100.0 （ 73）
批判的思考力
学術学位 14.3 64.8 20.9 100.0 （244）
専門職学位 24.7 58.9 16.4 100.0 （73）
自分の能力を客観的に把握
する能力
学術学位 16.0 57.0 27.0 100.0 （244）
専門職学位 23.7 56.9 19.4 100.0 （ 72）
コミュニケーション能力
学術学位 15.2 56.1 28.7 100.0 （244）
専門職学位 23.3 53.4 23.3 100.0 （ 73）
チームワーク能力
学術学位 11.9 61.5 26.6 100.0 （244）
専門職学位 15.1 52.1 32.8 100.0 （ 73）
物事に対する好奇心
学術学位 24.2 52.0 23.8 100.0 （244）
専門職学位 28.8 56.2 15.1 100.0 （ 73）
多様な研究方法の習得
学術学位  7.8 61.9 30.3 100.0 （244）
専門職学位 12.4 61.6 26.0 100.0 （ 73）
＊＊＊p＜ .001　＊＊p＜ .01　＊p＜ .05　†p＜ .1
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近年中国では，総合的成績である GPA を算出する大学・大学院が増えている。GPA は学生の学習
状況及び履修状況をより客観的に把握できるだけでなく，進学や就職する際に考慮される場合もあ
り，学習成果をとらえる上で重要な指標だと言える。
図 1 のように，学位種類別で調査対象者の大学院の学業成績 GPA を見れば，学術学位課程の学生
と専門職学位課程の学生の間には統計的有意差が確認できなかった。詳細を見てみると，学術学位課
程の学生では，GPA「3.5 以上」の割合が 16.5％，「3.0～3.5」の割合が 53.6％であり，両者を合わせ
れば全体の 70.1％を占めている。一方，専門職学位課程の学生の場合，GPA3.0 以上（「3.0～3.5」＋
「3.5 以上」）の割合は 58.7％，学術学位課程の学生と比べ約 10 ポイントが低くなっている。さらに，
「2.5～3.0」と「2.0 以下」の 2 項目において専門職学位課程の学生の割合が少し高くなっていること
から，学術学位課程の学生の学業成績がやや高い。しかしながら，全体的からみれば，大学院での学
業成績 GPA に関しては，学術学位課程の学生と専門職学位課程の学生の間，ほとんど差がないこと
が明らかになった。
????????????????
大学院在学者の学習成果については，知識や能力の獲得の程度に対する学生の自己評価を用いて，
日本の専門職大学院の教育効果を測定することを試みた吉田ら（2014）の調査研究が挙げられる。吉
田（2014）は経営系大学院在学者の能力の伸びに影響をもたらす要因として，大学院においてよく自
習をし，大学院教育に満足している者ほど，能力を多面に伸ばすという傾向があることを提示してい
る。また，そうした傾向は法科大学院においても確認され，さらに，大学院における学習に関しては，
学習の量だけでなく，その質も問われていることが明らかになった（吉田・村澤，2014）。また，大
学院への満足度と，所属の大学院の教育研究環境の充実度及び学生生活の充実度との間に高い相関が
あり，大学院で能力が形成されたと感じる者ほど，満足度も高くなっている（村澤，2014）。これは
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? ?　学位と大学院の学業成績
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裏を返せば，大学院の教育研究環境の充実度への満足度が高ければ，能力が形成されたと感じる，い
わゆる能力の向上の程度に対する自己評価が高くなるのだろうか。
図 1 に明らかなように，学業成績 GPA について学術学位課程の学生と専門職学位課程の学生の間
差異がほとんどないものの，能力の自己評価（表 1）において学術学位課程の学生は専門職学位課程
の学生より，ほぼすべての項目には能力の獲得度合いが高い（「やや向上した」＋「かなり向上した」）
と回答している。では，なぜ，学術学位課程の学生と専門職学位課程の学生とで学業成績にほとんど
差がなかったのに，能力の向上の自己評価が異なっているのだろうか。これについては，2 つの側面
から検討を行う。第 1 は，学部段階の学習状況，すなわち「学部教育の要因」であり，第 2 は，大学
院における学習・生活行動，すなわち「大学院教育の要因」である。第 1 は，学部段階における学業
成績と奨学金の有無が，大学院での能力の自己評価につながっているのか否かを検討するものであ
り，第 2 は，大学院での学習の量と質また，大学院教育研究環境に対する満足度が，能力の自己評価
に影響を与えているのかを検討するものである。この関連を図式化したのが，図 2 である。
????????
まず，学術学位課程の学生と専門職学位課程の学生の学部の学業成績の差異については，0.1％水
準で有意差が見られた。図表は省略するが，学術学位課程の学生では，GPA「3.5 以上」の割合が
40.1％，「3.0～3.5」の割合が 48.1％であり，両者を合わせれば全体の 88.2％を占めている。一方，専
門職学位課程の学生の場合，「3.0～3.5」の割合が 40.0％と一番高い。「3.5 以上」の割合は，学術学位
課程の学生と比べ 19.9 ポイントが低く 25.5％にとどまっている。専門職学位課程の学生より，学術
学位課程の学生のほうが学部の学業成績が優れていることが分かった。
次に，学部段階における奨学金の有無を見てみよう。中国の高等教育機関，とくに学部段階では，
奨学金（３）の選考には学業成績や，在学中の各能力の獲得などが非常に重要な条件とされているため，
学生の学習成果を測る適切な指標とされている。表 2 は，学部における奨学金の有無による大学院
での能力の自己評価が向上した（「やや向上した」＋「かなり向上した」）の割合を示したものである。
学術学位課程の学生は，学部における奨学金の有無が能力の向上にほとんど影響を及ばしておらず，
奨学金のなかった者もほぼ 8 割以上が大学院で各能力が向上したと思っている。一方，専門職学位課
程の学生は学部における奨学金のあった者に，能力が向上したと回答した者が多く，有意差は 9 項目
学部教育
能力向上の程
度の自己評価
大学院教育
学業成績
奨学金の有無
学習の量と質
大学院教育に対
する満足度
? ?　能力の自己評価の規定要因
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でみられる。有意差の認められなかった 6 項目のいずれにも，奨学金のなかった者が奨学金のあった
者より，能力の向上の度合いが低い。さらに興味深いのは，奨学金のなかったグループに限ってみて
も，専門職学位課程の学生と比べ，学術学位課程の学生は諸能力の向上の度合いが明らかに高い。
では，なぜ，学部における奨学金の有無が，専門職学位課程の学生の能力の向上の度合いにのみ顕
著な影響を及ぼしているのだろうか。おそらく，1 つには，もともとあまり能力に自信がなかった学
部生は奨学金をもらったことで自信をもち，大学院に進学した。奨学金をもらった者のうち，きわめ
て高い能力をもつ者は学術学位課程に進学し，そこではもともと能力の高い学生との差はあまりな
い。しかし，学術学位課程には行けなかったが専門職学位課程に進学した者は，奨学金をもらった者
はそのことが自分の自信につながっている。学術学位課程の学生では，学部における奨学金の有無に
もかかわらず，学部時代から成績が優れている，いわゆる学力の高い者が圧倒的に多いため，大学院
における能力の向上の度合いが高いのではないだろうか。
???????????
調査対象者の大学院における学習・生活状況について，14 項目の質問（４）を設けて 4 件法を用いて
その当てはまる程度を尋ねている。図表は省略するが，結論から言うと，学位の間に統計的有意差が
ほとんどなく，学術学位課程の学生であれ，専門職学位課程の学生であれ，レポートや専門知識の習
得など大学院の授業と学習に真面目に取り込んでいる様子がうかがえた（韓，2017）。ところで，大
? ?　学部における奨学金の有無と能力の自己評価（％）
学術学位 専門職学位
奨学金あり 奨学金なし p 奨学金あり 奨学金なし p
自ら問題を発見解決力 93.8 94.1 78.3 66.7
自主的に研究を行う能力 90.0 88.2 82.2 59.3 ＊
規範的学術への理解と尊重 92.9 85.3 87.0 77.8
専門分野の動向を把握する 92.4 91.2 91.3 81.5
勉強・研究に対する集中力 76.2 85.3 91.1 70.4 ＊
多方面から問題を分析解決 94.3 88.2 91.3 74.1 †
経験と教訓を生かす能力 88.1 82.4 91.1 59.3 ＊
困難に立ち向かう挑戦力 93.3 73.5 ＊＊ 89.1 66.7 ＊
自分の発想を生かす能力 83.3 88.2 82.6 63.0 †
批判的思考力 85.2 88.2 78.3 70.4
自分の能力を客観的に把握 84.3 82.4 86.7 59.3 ＊＊
コミュニケーション能力 85.2 82.4 77.8 76.1
チームワーク能力 87.1 94.1 89.1 77.8
物事に対する好奇心 74.3 85.3 78.3 59.3 †
多様な研究方法の習得 92.4 91.2 95.7 74.1 ＊＊
＊＊＊p＜ .001　＊＊p＜ .01　＊p＜ .05　†p＜ .1
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学生，とくに大学院生にとって，学校の講義以外に，自己学習や読書などの自主的学習も学習成果の
向上に大きく寄与すると思われる。そこで，学術学位課程の学生と専門職学位課程の学生の一学期に
おける読書本数および自主学習の実態を見てみよう。
まず，一学期における読書の本数について，教授から指定された書物と自分の興味関心がある書物
を分けて聞いたところ（表 3），統計的有意差はないものの，学術学位課程の学生は，教授から指定
された書物の読書には，6 冊以上の割合（12.9％）が専門職課程の学生の（18.8％）より少ない一方，
自分の興味関心による自主読書には 6 冊以上の割合（36.2％）が専門職学位課程の学生の（25.2％）
を上回っている。もう少し詳しく見ると，教授から指定された書物の読書においては，学術学位課程
の学生と専門職学位課程の学生を問わず，「5 冊以下」の割合が最も高く，それぞれの 8 割以上を占
めいている。また，興味関心による自主読書には，「5 冊以下」の割合が一番高いが，6 冊以上の割合
の増加を見過ごせない。中でもとくに，学術学位課程の学生は，「6～10 冊」の比率が 25.1％にのぼり，
「11 冊以上」と合わせれば，指定読書の 12.9％（「6～10 冊」＋「11 冊以上」）より 23.3％も高くなって
いる。また，知識の習得を研究に結びつける程度（表 4）を見れば，学術学位課程の学生と専門職学
位課程の学生とで，5％水準で有意差を確認できる。つまり，学術学位課程の学生は専門職学位課程
の学生よりも，大学院における講義の履修や教授から指定された書物の購読，自主読書などによる知
識の習得を，自分の研究に結び付ける度合いが高い。
総じていえば，大学院における学習状況には，学術学位課程の学生，専門職学位課程の学生の双方
とも，大学院の授業と学習に真面目に取り込んでいる。さらに，専門職学位課程の学生は，教授から
指定された書物の購読といった授業外の学習の度合いも高い。しかしながら，専門職学位課程の学生
? ?　学位と一学期における読書本数（％）
学術学位 専門職学位
指定読書
5 冊以下 87.1 81.3
6～10 冊  8.6 12.5
11 冊以上  4.3  6.3
自主読書
5 冊以下 63.8 74.8
6～10 冊 25.1 16.7
11 冊以上 11.1  8.5
? ?　学位種類と自主学習（％）
当てはまる 当てはまらない 計 p
知識の習得を研究に
結びつける
学術学位 79.1 20.9 100.0（244）
＊
専門職学位 64.4 35.6 100.0（ 73）
＊＊＊p＜ .001　＊＊p＜ .01　＊p＜ .05
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は興味関心による自主読書や，自分が習得した知識を研究と実際の運用に結び付ける行動が，学術学
位課程の学生よりやや弱く，それが，大学院での成績は良いものの，能力の自己評価が低くなる結果
をもたらしているのだろう。
????????????
大学院教育への満足度に関しては，「研究への支援」の 3 項目（５），「カリキュラム」の 2 項目（６），「学
術連携」の 2 項目（７），計 7 項目について，それぞれの評価（1 点～4 点）の合計の中央値である 12
点を基準とし，12 点以上を「満足度高い」，11 点以下を「満足度低い」とした（８）。学術学位課程の
学生で満足度が高い者は 64.6％，専門職学位課程の学生で 57.5％となっている。
この満足度と能力の向上との関連を表 5 からみると，学術学位課程の学生，専門職学位課程の学生
の双方とも，満足度の高い者は能力が向上している傾向が分かる。学術学位課程の学生では，「チー
ムワーク能力」を除き，すべての項目には有意差が見られた。なかでもとくに，「経験と教訓を生かす
能力」，「自分の発想を生かす能力」，「批判的思考力」，「物事に対する好奇心」の 4 項目について，満
足度の高い者ほど，能力が向上した比率が圧倒的に高い。他方，専門職学位課程の学生の場合，15 項
目のうち 9 項目に有意差が見られ，有意差のない項目において満足度の高低の差が小さいものが多い。
大学院において能動的学習をし，大学院教育に満足していることで，学術学位課程の学生はより能力
を多面的に伸ばすという傾向があり，専門職学位課程の学生は部分的にしかそれが認められなかった。
? ?　満足度と能力の向上（％）
学術学位 専門職学位
満足度高い 満足低い p 満足度高い 満足度低い p
自ら問題を発見解決力 96.8 88.4 ＊ 76.2 71.0
自主的に研究を行う能力 94.3 81.4 ＊＊ 90.2 51.6 ＊＊＊
規範的学術への理解と尊重 95.5 84.9 ＊＊ 92.9 71.0 ＊
専門分野の動向を把握する 96.8 83.7 ＊＊ 90.5 83.9
勉強・研究に対する集中力 83.4 66.3 ＊＊ 88.1 76.7
多方面から問題を分析解決 96.8 87.2 ＊＊ 92.9 74.2 ＊
経験と教訓を生かす能力 93.0 76.7 ＊＊＊ 88.1 66.7 ＊
困難に立ち向かう挑戦力 93.6 84.7 ＊ 88.1 71.0 †
自分の発想を生かす能力 92.4 68.6 ＊＊＊ 85.7 61.3 ＊
批判的思考力 91.7 74.4 ＊＊＊ 83.3 64.5 †
自分の能力を客観的に把握 89.8 73.3 ＊＊ 85.7 63.3 ＊
コミュニケーション能力 88.5 77.9 ＊ 85.7 64.5 ＊
チームワーク能力 90.4 83.7 90.5 77.4
物事に対する好奇心 84.1 60.5 ＊＊＊ 76.2 64.5
多様な研究方法の習得 94.9 87.2 ＊ 92.9 80.6
＊＊＊p＜ .001　＊＊p＜ .01　＊p＜ .05　†p＜ .1
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これまでの分析の結果をまとめよう。修士課程に在学する院生を学術学位課程の学生と専門職学
位課程の学生とに分け，その大学院における学習到達度の実態を比較していた。大学院の学業成績
GPA について両者の間の差異はそれほどないが，専門職学位課程の学生は，学術学位課程の学生よ
り能力の自己評価が高くない。それでは，学術学位課程の学生と専門職学位課程の学生の間，能力向
上の度合いが異なっていることは何に起因するのか。大学院に入学以前（学部）の学業成績・奨学金
の有無と，大学院での学習の量と質また，大学院教育研究環境に対する満足度，といった大学院教育
の面から，能力の向上の度合いについて検討を行った。
まず，学術学位課程の学生は専門職学位課程の学生より，学部時代において成績が優れており，も
ともと学力の高い者が多い。そのため，大学院における能力の向上の度合いが高いのではないかと推
測できる。また，学部における奨学金の有無による大学院での能力向上の度合いをみたところ，学術
学位課程の学生は，奨学金の有無が能力の向上にほとんど影響を及ばしていない。しかしながら，そ
うした諸能力の向上は大学院教育の効果によるものなのか，それとも学生自身の学力によるものなの
かを確認することができなかった。今後の課題としておきたい。
一方，専門職学位課程の学生は学部における奨学金をもらっている者ほど，能力が向上している傾
向にある。有意差の認められなかった項目のいずれにおいても，奨学金をもらっている者は，能力の
向上の度合いが高い。また，奨学金のなかったグループに限って両学位課程を比較すると，専門職学
位課程の学生と比べ，学術学位課程の学生は諸能力の向上の度合いが明らかに高いことは非常に興味
深い。この原因の 1 つには，上述した学部の学業成績という要素がかかわっているのではないだろう
か。もう 1 つ考えられるのは，学位の威信である。現在中国では，大学院で授与される学位は学術学
位と専門職学位があるが，大学院制度が発足した当時（1970 年代）の中国には高等教育機関の教員
及び科学研究に従事する人材が非常に不足していたため，学術的な学位のみが授与されていた（陳，
2010）。1990 年代の初めに中国で正式に学位の一種類としての地位を得ていた専門職学位は，学術学
位の威信に及ばない。今日に至っても，大学院教育では学術学位を取ろうとする学生が主流であり，
学術学位コースに行けない者がやむを得ずに専門職学位コースに進学するケースもしばしばみられる
（韓，2016）。こうして，学位威信の高い学術学位課程に入った者はプライドも高いだろう。それが能
力の自己評価に反映しているのではないだろうか。
他方，大学院における学習状況には，学術学位課程の学生，専門職学位課程の学生の双方とも，大
学院の授業と学習に真面目に取り込んでいるものの，専門職学位課程の学生は自主学習や，習得した
知識を研究や実際の運用に結び付ける行動が，学術学位課程の学生よりやや弱く，それが，能力の自
己評価が低くなる結果をもたらしているのだろう。
最後に，大学院教育への満足度と能力の向上との関連を分析した結果，学術学位課程の学生，専門
職学位課程の学生の双方とも，満足度の高い者は能力が向上している傾向が分かる。なかでもとくに，
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学術学位課程の学生の能力の向上により顕著な影響を及ばしている。学術学位課程の学生の多くは学
部段階から，大学院進学に向けて真面目に勉強に取り組んでおり，大学院教育に高い期待を持ってい
る（韓，2016）。そうした者は大学院での学習内容や環境と，進学前に抱いていたイメージに落差が
生じた結果が，アンケートへの回答に現れたのだろう。
専門職学位が制度化されても，それが既存の学術学位との間に明確な差異化がなされていないこと
に問題がある。その曖昧さにより，専門職学位としての社会的評価は高くないことがすでに多くの研
究で明らかにされている。そのようなダメージをうけ，専門職学位課程の学生の多くは自分の能力向
上にネガティブであり，その後の進路選択にも影響をもたらしかねない。また，本研究の分析により，
専門職学位課程の学生は，大学院における学習の量や成績などについて，学術学位課程の学生に劣ら
ないものの，学習の質，すなわち知識を実践に結び付けることが不足している。そのような能力を学
生の身につけさせることは，まさに専門職学位教育が果たすべき役割ではないだろうか。今回調査
データの限界により，専門職学位教育と学術学位教育とのカリキュラムを比較することができなかっ
たが，今後の課題として引き続き追究していきたい。
?⑴ 2010 年には分野別で 19 種類の専門職学位がある。修士レベルでは法律，教育学，工程（Engineering），建
築学，臨床医学，工商管理，農業学，獣医学，公共管理，口腔医学，公共衛生，軍事学，会計学，体育，芸術，
園林，漢語国際教育，翻訳，ソーシャルワークの 19 分野にわたる。2018 年現在では，専門職学位の種類が
40 にのぼっている。
　⑵ 質問紙の作成：2008 年北京大学教育学院の実施した「首都における高等教育と学生成長」研究プロジェク
トの調査票を基にしてまとめたもの。
 　調査方法：3 大学で近い専攻の学生に無作為に配票を行っており，合計配布数は 360 部，そのうち 320 部
の有効回答を得ている。有効回答率は 88.9％。
 　調査内容：対象者の性別，学年，専攻分野などの個人属性，出身地や両親の学歴，職業などの家庭背景，
進学目的，大学院での過ごし方，学習自己評価，将来の進路希望などを尋ねている。
 　分析方法：SPSS を用いて因子分析や，χ2 検定などを取り入れる。
　⑶ 本研究の分析に用いられている奨学金は，メリットベースの「給付型奨学金」としている。
　⑷ 学習の量と質に関しては，「欠席の頻度」や「授業以外の学習の度合い」，「知識の習得を研究に結びつける
度合い」などの項目が含まれている。
　⑸ 「自主研究への支援」，「共同研究への支援」，「研究費補助金の充実」
　⑹ 「カリキュラムの体系性」，「カリキュラムの多様性」
　⑺ 「他専門分野との交流」「国内外の他学との交流」
　⑻ 大学院への満足度の合計に関しては，最低が 7，最高が 14 である。平均値は 11.8，最頻値は 14 であり，2
つのグループを構成する多面い中央値の 12 を用いることに問題はないと判断した。
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